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Zeitung der Projektgruppe ,Minchner Sicherheitskonferenz verandern“ e.V.

Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens,
kaum zu glauben, wir arbeiten nun schon 10 Jahre an diesem Projekt, da kann man schon sehr nachdenklich
werden! Darum ist dieser Aspekt auch ein Schwerpunkt der 10. Ausgabe dieser Projektzeitung.

So selbstkritisch wir unsere Aktivitaten auch sehen, so wenig sehen wir einen Grund zur Resignation. Be-
wusstseinswandel und gar Veranderung menschlichen Handelns sind schwierige und langwierige Prozesse, die
sich nur in ganz kleinen Schritten vollziehen und langen Atem brauchen. An Geduld fehlt es uns nicht, aber an
Menschen, die uns bei der Verwirklichung unserer Vision (S.6) unterstltzen, mit Ideen oder aktiv mitarbei-
tend. Haben Sie Lust? - Aber es gibt ja noch mehr solcher ,,dicken Bretter” zu bohren, eines davon ist eine
Konferenz fir eine massenvernichtungswaffenfreie Zone im Nahen- und Mittleren Osten. Professor Mohssen
Massarrat berichtet von den Vorbereitungsschwierigkeiten hierzu ( S.9) - tbrigens auch als Referent auf der
Internationalen Munchner Friedenskonferenz. Die sog. Schutzverantwortung (R2P) (S.11) und der zunehmen-
de Einfluss der Bundeswehr an den Schulen (S.10) sind weitere Themen, auf die wir hinweisen wollen. Viel-

leicht kann Sie die Zeitung anregen, bei uns mitzumachen?

Erwin Schelbert

Das kleine Portrait

Bernd Fiehn, Leiter des Robert-
Blum-Gymnasiums

Neben  zwei
weiteren Schu-
len erhielt das
Gymnasium
den Aachener
Friedenspreis
2013, weil es
beschlossen
hatte, sich zur
,»Schule ohne
Bundeswehr*
zu  erklaren.
Schulleiter Bernd Fiehn sagte in
der Dankrede:

,...wir wissen, dass Konflikte
dauerhaft, befriedigend und be-
friedend nur im Dialog gelost
werden konnen. In einem offenen,
ehrlichen und konstruktiven Dia-
log, der die Bedurfnisse aller Be-
teiligten berticksichtigt.“(s.S.10)
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10 Jahre Projekt ,,Konferenzveranderung*

Nicht nur die Sicherheitskonferenz begeht in diesem Jahr ein Jubildum, die
50. Minchner Sicherheitskonferenz. Auch fur unsere Projektgruppe gilt es
2014, an eine runde Zahl zu erinnern: Im Januar 2004 wurde unter dem Lo-
go der Friedensinitiative Christen in der Region Minchen der ,,Aufruf zur
Veranderung der ,,Sicherheitskonferenz*“ verdffentlicht. Mit dem Initiator
des Aufrufs Klaus Mittimeier bildeten Sepp Rottmayr, Isolde Teschner u.a.
eine kleine Vorbereitungsgruppe, die fur den 1. Juni 2004 einen erweiterten
Kreis einlud, ein ,langfristig angelegtes Projekt” ins Leben zu rufen bzw.
eine ,Arbeitsgruppe: Minchner Militarkonferenz verandern® zu bilden.
Dies war der Startschuss zur Grindung unseres Vereins.

Eine wichtige Etappe
der Arbeit unserer Pro-
jektgruppe war ab 2006
der — letztlich leider we-
nig ergiebige — Brief-
wechsel mit dem dama-
ligen Leiter der Sicher-
heitskonferenz  Horst
Teltschik. Gleich nach
der Ernennung seines
Nachfolgers Wolfgang
Ischinger wandten wir
uns im Mérz 2008 brief-
lich auch an diesen, was
sehr schnell zu einem ersten Gesprachstermin fihrte. Beim zweiten Ge-
sprach im November 2008, an dem auch Vertreter/innen der Internat.
Minchner Friedenskonferenz beteiligt waren, machte Ischinger spontan das
Angebot, dass unsere Gruppe einen Beobachter zur nachsten Sicherheits-
konferenz schicken koénne. Seitdem haben sowohl die Gesprachskontakte
mit Konferenzleiter Ischinger und seinen Mitarbeiter/innen als auch die
Konferenzbeobachtung — durch inzwischen zwei Personen unserer Gruppe
— eine gewisse Selbstverstandlichkeit erreicht.

"
Wolfgang Ischinger und Thomas Mohr beim 3.Gespréch (2009)

Fortsetzung S. 2»
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» Fortsetzung von Seite 1:

Kdnnen wir also von einem Erfolg unserer Arbeit
sprechen? Eine Friedensbewegung, die sich dem
Gesprach verweigert, wirkt in der Offentlichkeit
widersinnig und unglaubwirdig. Mit unserem Be-
muhen — in Ergédnzung zu den Demonstrationen und
zur Friedenskonferenz — einen kritischen und kon-
struktiven Dialog mit der Sicherheitskonferenz zu
beginnen und als Folge daraus mit der 6ffentlich-
keitswirksamen Konferenzbeobachtung haben wir
das Image der Munchner Friedensbewegung verbes-
sert und zu einer differen-
zierten  Auseinanderset-
zung mit der Sicherheits-
konferenz beigetragen.
Trotzdem ist die Konfe-
renz nach wie vor ein Fo-
rum traditioneller Sicher-
heitspolitik und Domi-
nanz. Sie tragt dazu bei,
das Fihren von Kriegen
auch fir Deutschland wie-
der selbstverstandlich
werden zu lassen. Die
Lehre ,Nie wieder
Krieg!“, mit der nicht nur
die Deutschen aus dem 2.
Weltkrieg kamen, soll an-
tiquiert erscheinen. Heute geht es um eine militari-
sche ,,Schutzverantwortung* fir Volker vor ihren
eigenen Regierungen. Doch diese Schutzverantwor-
tung 6ffnet den Beschiitzern Tir und Tor, um unter
ihrem Deckmantel eigene nationale Interessen
durchzusetzen - siehe Libyen.

Als Projektgruppe sind wir der Uberzeugung, dass
Sicherheit nicht gegeneinander, nur miteinander
erreicht werden kann. Gemeinsame Sicherheit setzt
den Mut zum Dialog und die Wahrnehmung der
Bedurfnisse aller VVélker voraus. Es ist wichtig, dass
sich kein Volk der Erde ausgeschlossen oder gede-
matigt fuhlt. Die Tiefenursachen von Kriegen wie
z.B. soziale Ungerechtigkeit und Klimaveranderung
mussen gemeinsam geldst werden. In diese Rich-
tung msste sich, so meinen wir, die Minchner Si-
cherheitskonferenz verandern.

Tiefgehende Verénderungen brauchen ihre Zeit,
aber wenn der Same der Wahrheit gesat ist, keimt
und wachst er, selbst wenn wir nicht wissen, wie.
Idee und Praxis der aktiven Gewaltfreiheit stellen
seit Mahatma Gandhi die Notwendigkeit militari-
scher Gewalt in Frage. Nationale Armeen und die
Institution des Krieges sind seit Immanuel Kants
Schrift ,,Zum ewigen Frieden* zu Auslaufmodellen
geworden. Das Einuben gewaltfreier Konflikttrans-

Projektgruppe bei der Vereinsgrindung 2006
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formation und der Ausbau fairer internationaler
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialstrukturen sind das
Gebot der Stunde. Wir freuen uns, wenn wir als
Projektgruppe einen kleinen Beitrag dazu leisten
konnen, dass diese Zukunftsaufgaben der Mensch-
heit ihren Weg auf die Tagesordnung der Sicher-
heitskonferenz finden.
Kleine Friichte bringt unser Gespréchskontakt zur
Sicherheitskonferenz immer wieder mal hervor, so
z.B. als Ischinger 2012 aufgrund eines ihm Uber-
reichten Friedenskonferenz-Flyers Hans-Peter Dirr
und Hans Christof v. Spo-
neck als zusatzliche Kon-
ferenzbeobachter einlud.
Und 2014 wird mit Almut
Wieland-Karimi (Leiterin
des Zentrums fir Interna-
tionale Friedenseinsétze)
eine  Friedensfachfrau
Uber Strategien zur Be-
wdltigung von  Post-
Konflikt-Situationen mit-
diskutieren. Als Projekt-
gruppe haben wir uns da-
fur eingesetzt, dass auch
Carsten Montag
(Konsortium Ziviler Frie-
densdienst), Mohssen
Massarrat (siehe S. 9) und v. Sponeck mitwirken
konnen. Alle drei wurden zumindest als Beobachter
zur diesjahrigen Konferenz eingeladen. Je nach ei-
gener Einstellung mag man solche Entwicklungen
als Kosmetik zur Imagepflege abtun oder als kleine
Schritte in die richtige Richtung wurdigen.
Bis zur Verwirklichung unserer Vision einer
»Minchner Konferenz fur Frieden in Gerechtigkeit*
bzw. einer ,,Munchner Konferenz fir Friedenspoli-
tik“ ist der Weg immer noch sehr weit. Die Sicher-
heitskonferenz wird sich nur in dem MaR verdn-
dern, wie sich auch das gesellschaftliche Bewusst-
sein uber globale Sicherheit wandelt. Die Stelle, an
der wir an dieser Bewusstseinsveranderung mitwir-
ken, ist die Konferenz selbst mit ihrem Umfeld.
Deshalb haben wir 2013 unsere neue Aktion
»,Denkmail“ gestartet: Kurze Impulsgedanken zur
Konferenzverédnderung per Mail an Veranstalter,
Teilnehmer und interessierte Offentlichkeit. Als Pa-
zifisten vertrauen wir darauf, dass auch andere auf
ihre Weise den Bewusstseinswandel in Richtung
Gewaltfreiheit, Dialog und faire globale Zusam-
menarbeit vorantreiben und dass eine ernsthafte
Konferenzverédnderung dann unausweichlich wird.
Thomas Mohr, Vorsitzender der Projektgruppe
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Als Beobachter auf der 49. Munchner Sicherheitskonferenz
Dr. Thomas Mohr war im Februar 2013 zum dritten Mal unser Beobachter im Bayeri-
schen Hof. Hier eine Kurzfassung seines Berichts:

Eindricke und Beobachtungen seines Berichts tber die letztjahrige Konferenz

e Aufmerksamkeits-Hohepunkt der Konferenz: US-Vizeprasident Biden bot dem Iran
Gesprache an.

e Russischer Aullenminister Lavrov stellte die Frage ,,Wann ist es legitim, mit autorita-
ren Regimen zusammenzuarbeiten, wann, sich fiir deren Sturz einzusetzen?*

e Psychologisch interessant war die Frage an Ehud Barak, Vereidigungsminister Israel:
»Wenn Sie Sicherheitsberater des Iran waren, glauben Sie, Sie fanden die Anreize Dr. Thomas Mohr
des Westens (bezuglich Einlenken beim iranischen Atomprogramm) ausreichend?* Und seine Antwort: IThm
seien in seiner langen politischen Karriere schon 6fter solche Fragen gestellt worden, wie z. B., er solle sich
in ein paléstinensisches Kind versetzen. Solche Fragen seien eine Falle und er beantworte sie deshalb nicht.

e Ali Akbar Salehi (iranischer AulRenminister) verteidigte in der recht kontroversen ,,Panel Discussion* die
politische Unabhangigkeit seines Landes und bedauerte die Absage der Konferenz von Helsinki.

e Durch das Podium “Aufstrebende Méchte” mit Vertretern von China, Singapur, Indien und Brasilien wurde
die wachsende Bedeutung dieser Lander gewurdigt.

e Beim Podium zu ,,Schutzverantwortung (R2P)“, veranstaltet mit der International Crisis Group (Nicht-
Regierungs-Organisation zur Konfliktpravention und —bearbeitung) waren die Halfte der Referentinnen
Frauen. Louise Mushikiwabo (AulRenministerin Ruanda): ,,R2P ist keine Lizenz zu rucksichtslosem Inter-
ventionismus und auch kein Allheilmittel; es gibt eine Verantwortung zur Prévention, nicht nur die zur Inter-
vention.” Fatou Bensouda (Internationaler Strafgerichtshof): ,,Kommandeure kénnen jetzt vom Internat.
Strafgerichtshof zur Verantwortung gezogen werden fur das, was ihre Soldaten getan haben.*

e Mehr Aufmerksamkeit bekam aber ,,Pooling & Sharing“ bzw. die Zukunft der européischen Verteidigung —
weil ristungsnaheres Thema?

e ,Night Owl Session* zu den Themen Syrien und Mali — das Leid in beiden L&ndern wurde gesehen, nur: die
Uberlegungen dazu kamen aus militarischem Denken. Friedliche, gewaltfreie Wege der Konflikttransforma-
tion zu vermitteln bleibt als wichtige Aufgabe der Friedensbewegung.

Einschatzung

Die Konferenz ist auf die Tagespolitik beschrénkt, weil die wichtigen Teilnehmer (ber das sprechen wollen,
wonach sie hinterher bei ihren Pressekonferenzen gefragt werden. Jeder macht seinen Job — und das heif3t bei
einem Verteidigungsminister oder einem NATO-Generalsekretar eben, dass sie die Notwendigkeit von Militar
und weiterer Ristung betonen. Das bedeutet: Gewaltfreie Sicherheitspolitik bleibt ein Fremdwort, faire globale
Zusammenarbeit fallt der Dominanzstruktur zum Opfer. Unubersichtliche Birgerkriege werfen allerdings ernst-
hafte Fragen auf. Friedenslogik, gemeinsame Sicherheit, zivile Konflikttransformation, faire internationale
Rechtsstrukturen mussten entwickelt bzw. eingetibt werden. Durch die Sponsoren und Kooperationspartnern,
die alle auf www.securityconference.de genannt sind, gewinnen die Interessen von (deutschen) global agieren-
den Konzernen an Einfluss. Die MSC veranstaltet inzwischen nicht nur die Konferenz im Februar, sondern das
ganze Jahr Gber Treffen an verschiedenen Orten, z.B. zur Starkung der europdischen ,,Verteidigungskoopera-
tion®.

Vorschlage fur eine Konferenzveranderung

e Eine Konferenz fur AuRenpolitik und internationale Beziehungen, gefordert vom AuflRenministerium (statt
Rustungsfragen und Sicherheitspolitik und vom Verteidigungsministerium gefordert).

e Erweiterung des Beirats der Konferenz um Personen aus der Friedensarbeit und Friedensforschung, aus in-
ternationalen Organisationen echter gemeinsamer Sicherheit (z. B. UNO, OSZE, AU, nicht NATO), aus
Nichtregierungsorganisationen.

e Einbeziehung der Zivilgesellschaft — eventuell iiber neue Medien oder ,,Publikumsanwalte* mit besonderem
Fragerecht.

e Wie bei UNO-Konferenzen zeitgleich eine NGO-Konferenz mit entsprechender finanzieller Ausstattung, die
auch von Teilnehmerlnnen der Hauptkonferenz besucht wird.

Bitte lesen Sie die vollstandige Analyse von Th. Mohr auf www.msk-veraendern.de/5.html.
Zusammenfassung: Gudrun Haas
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Visiondre kAdmpfen fur eine friedensorientierte Sicherheitskonferenz — Gesprach der Vereins-
mitglieder mit Botschafter Ischinger am 29.10.13

Projektzeitung ,,gewaltfrei MSK veréndern®

Wie jedes Jahr, fand auch im Jahr 2013 ein Ge-

sprach mit Botschafter Ischinger statt, in dem der

Verein seine Ziele zur Ver- lm n g

anderung einer Sicherheits-
konferenz nochmals betont &
hat, namlich die Minchner
Sicherheitskonferenz  zu
einer ,,Munchner Konferenz
fur Friedenspolitik” umzu-
gestalten, so dass Themen
wie eine gewaltfreie Si-
cherheits- und Friedenspoli-
tik ebenso wie eine faire
globale Zusammenarbeit im
Vordergrund stehen. Die
Mitglieder des Vereins kri-
tisierten, dass Themen wie atomare Abrustung, die
Losung der Energiefrage, Fluchtlingsstrome nach
Europa, Klimafliichtlinge immer noch zu wenig Be-
achtung auf der Konferenz finden. Diese Themen
sind aber von zentraler Bedeutung fiir eine gemein-
same Friedens- und Sicherheitspolitik.

Der Verein regte an, diese Themen durch eine ver-
starkte Teilnahme der NGO’s an der Konferenz
weiter in den Fokus zu riicken und den Sicherheits-
begriff neu zu denken, anders als das bis jetzt auf
einer Konferenz der Fall ist, die vom Verteidi-
gungsministerium und durch Sponsoren finanziert
wird, die ein Interesse daran haben, mit der Militér-
industrie Geschafte zu machen. Dies muss sich laut
unserer Auffassung andern.

Im Prinzip geht es darum, dass Sicherheit nicht
durch militarische Mittel, sondern nur durch die
Wahrnehmung der Bedurfnisse aller VVolker auf der
gesamten Welt verwirklicht werden kann. Die Tie-
fenursachen von Konflikten wie z.B. soziale Unge-
rechtigkeit und Klimaverdnderung mussen gemein-
sam und gewaltfrei gelost werden. Deshalb fordert

der Verein die Beteiligung der Zivilgesellschaft auf

der MSK als GegengeW|cht zu dem angeblich si-

i cherheitspolitischen Denken
| der Militars.

Herr Ischinger machte in
seiner Antwort deutlich,
dass zwischen dem, was die
0.g. Probleme angeht und
dem, was die Konferenz
leisten kann, ein grof3er Un-
terschied bestehe, denn die
Konferenz héatte ihre Exis-
tenzberechtigung aus denen,
die sie bezahlen. Laut des
Verteidigungsministeriums
soll die MSK einen transatlantischen Kern behalten,
mit den Kernfragen der transatlantischen Sicherheit.
Sie kann nicht zu einer Konferenz der Innenminister
mutieren. Das Thema der Klimaveranderung wird
aber auch 2014 auf dem Programm stehen und der
Anteil der Redner aus den NGOs steigt.

Es stellt sich den Vereinsmitgliedern die Frage, ob
die transatlantische Sicherheit nicht bald auch durch
die Klimaveradnderung, den Nahostkonflikt, der
Energiepolitik und den daraus resultierenden
Flichtlingsstromen so stark bedroht wird, dass ge-
meinsame Absprachen in der hard security-Politik,
die vor allem den Geldmangel in der Rustungsin-
dustrie nicht zum Vorschein treten lassen sollen,
nicht mehr als Lésung ausreichen werden. Da wére
doch die Konferenz eine willkommene Gelegenheit
uber die tatséchliche Lésung dieser Probleme nicht
nur nachzudenken, sondern Weichen fiir die Umset-
zung auf transatlantischer Ebene zu stellen. Vermut-
lich wére das auch der finanziell glinstigere Weg.

Hanna Brocks-Steidl

Unsere Beobachterinnen auf der Sicherheitskonferenz 2014

Ich heiBe Hanna Brocks-Steidl und werde dieses Jahr nach 2012 zum 2. Mal bei der Sicherheitskonferenz als Beobach-
terin dabei sein. Beim ersten Mal war ich von der Riickstandigkeit der behandelten Themen sehr enttduscht. Ich hatte
den Eindruck, dass die dort teilnehmenden Redner sich eher in Gedanken noch
im Kalten Krieg befinden als dass sie Losungen fir die Sicherheit der Mensch- |
heit fur die Zukunft erarbeiten. Die wenigen Redner, die diese Zukunftsproble-
me ansprachen — wie Kumi Naidoo z.B. - wurden weder in der Konferenz
selbst, noch in den Medien entsprechend beachtet. Meine Kritik, auch bezig-
lich der Moderatoren, habe ich Herrn Ischinger vorgetragen, ich bin gespannt,
ob sich Anderungen ergeben haben und wenn ja, ob durch die Auswahl der
Teilnehmenden mehr zukunftsorientiert gearbeitet wird.

Zusammen mit Lisa Bogerts, M.A., beruflich im Bereich der Friedens- und
Konfliktforschung tatig , werden wir sehr kritische Konferenzteilnehmer sein.

S4
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Unsere erste Initiative: Der Aufruf vom Januar 2004 - also vor nunmehr 10 Jahren'!

FRIEDENSINITIATIVE CHRISTEN IN DER REGION

Aufruf
zur

. : . MUNCHEN
Verinderung der ,Sicherheitskonferenz!

Jan. 2004
Sicherheit, die sich auf militirische Gewalt stiitzt, erntet Gewalt.

Deshalb méchten wir, daB eine 6ffentlich finanzierte ,,Sicherheitskonferenz* iiber zivile Sicherungssysteme
konferiert, die dem Geiste des Grundgesetzes entsprechen. Wichtige Schwerpunkte:

- Mobglichkeiten und Erfordernisse ziviler Konfliktbewiltigung,
- internationale Kooperation auf der Basis der Menschenrechte fiir Alle,
- Rechtstreue der Staaten, insbesondere der miichtigsten Nationen und Biindnisse.

Wir schlagen vor, die bisherige ,,Sicherheitskonferenz* auf dieses hohere Ziel hin zu ver?indem
und dies durch eine Debatte mit Fachleuten der Friedens- und Konfliktforschung zu beginnen.

Wir wollen in unserer Stadt dazu beitragen, das auf Gewaltldsungen fixierte Denken zu iiberwinden.
Damit setzen wir fiir viele Menschen das Hoffnungszeichen:

., Eine andere, friedlichere Welt ist moglich!* 2 /;’}r 4
Dieses Zeichen soll unmiBverstindlich in eine menschlichere Zukunft weisen! 'or{"'
Angesichts der Not und Friedenssehnsucht aller von Krieg gequilten Vélker sehen wir allein zivile Gew
Konfliktldsungen als hilfreich an fiir die Entwicklung von Frieden: S ra tt af tf r a l.l, h
,Zivile Sicherheit statt militirischer ,,Sicherheit“! mﬁahp s ?ﬂ '
: : : ; : e ; : itk d9r3~e Wiy N SIUH
Dieses Ziel soll alle Menschen guten Willens einen, keine Gutwilligen ausschlieBen, auch nicht Politiker oder ([ erh _'E‘I'..' aug
Militirs, Wenn viele Menschen das aite, von vielen Kampfen tief eingeschliffene Denken hinter sich lassen, ‘i, P Bifeg kﬂﬂfﬁch t”ﬂg /
kann Neues entstehen! Wlicy " Jekigr, er
e ¥ 'y
Mit diesem Vorschlag wenden wir uns an alle engagierten und verantwortungsbewuBten Biirger unseres UL sig) ;;‘: :_:I:T;_c_.;-! g:ﬂ jjun My to
i Tin Ellpd,,
Landes: : . ) "'f-'rfv.?r'.!,;\-}l ”‘".'“-"'ff:.f: ey
Laft uns gemeinsam arbeiten an der Entwicklung iy 0.

eines humanen Verstindnisses von Sicherheit in Gerechtigkeit und Frieden!

10-Jahre danach - Projektmitglieder sagen ihre Meinung:

»Mir geféllt, dass die Vision der Projektgruppe MSKv konkrete, machbare Vorschldge fiir eine andere Sicherheitskonfe-
renz enthélt. Viele dieser VVorschlédge wéren sofort umsetzbar. Eine friedliche Welt braucht einerseits viele Menschen,
die ein Sicherheitsverstandnis haben, das ohne Feindbilder auskommt und andererseits Regierungsvertreter, die eine
Kultur des Friedens (Sicherheit miteinander) schaffen wollen.* Gudrun Haas

»Der 1. Aufruf ist im Kern immer noch aktuell. Details des Aufrufs unterliegen dagegen selbst einer Veranderung. Die
MSK wird auch durch Sponsoren aus der Wirtschaft finanziert und mit der ,,Sicherheit” fur die lebende Welt, ob milita-
risch oder zivil, haben wir immer mehr Schwierigkeiten. Sicherheitsdenken deutet auf Tod und Erstarrung hin: Lebendi-
ges ist nie sicher und Freiheit schon gar nicht.
Inzwischen hat sich die MSK verdndert. Sie zieht noch Schleifen in die gewaltsame Richtung, doch sie beriihrt schon
das andere Bewusstsein, das die Rechtfertigung des alten schwieriger macht: Ob durch den Geist der Gewaltfreiheit, der
sich in der Welt verbreitet, oder durch die Projektgruppe MSK-verdndern, oder durch beides zusammen, ist unerheblich
Sepp Rottmayr

,»Globale Untersuchungen zeigen, dass die zunehmende Bildung und Abstraktionsfahigkeit der Menschen kontinuierlich
zu einer Verringerung der Gewalt und zur Erkenntnis ihrer Nutzlosigkeit fiihrt. Jeden Tag sehen wir ja selbst in der Fa-
milie, im Beruf, in der Nachbarschaft und in den Nachrichten, dass dauerhaft friedliches Zusammenleben niemals mit
Gewalt zu erreichen ist. Auch in der Politik gewinnt diese Erkenntnis mehr und mehr Raum. Das wird sich in der Si-
cherheitskonferenz widerspiegeln - hoffnungsvolle Zeichen dafir sind, dass die Konferenz sich Teilnehmern aus nicht-
militarischen Bereichen 6ffnet und das Diskussionsangebot nachdenklicher wird.*

Katharina Rottmayr
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Projektgruppe ..Miinchner Sicherheitskonferenz verindemn® e.V. g.@%m

Unsere Vision einer anderen Sicherheitskonferenz

An der Miinchner Sicherheitskonferenz ist zu begriilen, die Zusammenkunft, der Austausch und der Bezie-
hungsaufbau entscheidungsbefugter und kenntnisreicher Menschen aus verschiedenen Staaten mit vielen
Beobachtern und Journalisten aus aller Welt. Sie 1st aber noch mehrheitlich ein Forum leitender Vertreter aus
Politik, Militéar, Riistung, Industrie, Medien und Finanzwelt der NATO und EU-Staaten, ein Forum tradi-
tioneller Sicherheitspolitik und Dominanz, welches die Ideologie der Unverzichtbarkeit militarischer Gewalt
festigt und fordert. Sie bestiarkt den Glauben, dass Sicherheit, Wohlstand und nationale Selbstbestimmung
letztlich auf militarischer Stiarke und auf Bindnisbildung gegeniiber méglichen Feinden griinden.

Demgegentiber ist unsere Vision, dass die bisherige Konferenz umgestaltet wird zu einer ,,Miinchner Kon-
ferenz fiir Friedenspolitik*, einem Forum fairer globaler Zusammenarbeit, von dem Initiativen fiir eine
gerechte, 6kologische und gewaltfreie Weltinnenpolitik ausgehen. Diese ist gekennzeichnet durch:

1. Grundorientierung der Konferenz
Die Bediirfnisse aller Menschen und Vélker haben gleiches Gewicht. Sicherheit kann nur miteinander,
nicht gegeneinander verwirklicht werden. Die Tiefenursachen von Konflikten wie z.B. soziale Unge-
rechtigkeit und Klimaverinderung miissen gemeinsam gewaltfre1 gelést werden.

2. Themen der Konferenz

(a) Gewaltfreie Sicherheits- und Friedenspolitik: AuBlenpolitik und internationale Beziehungen, praven-
tive Diplomatie, Konfliktmonitoring, gewaltfreie Konflikttransformation, Ziviler Friedensdienst, Abriis-
tung, Reform und Ausbau von Strukturen gemeinsamer Sicherheit (UNO, OSZE u.a.),

(b) Faire globale Zusammenarbeit: Verdanderung von Gewaltstrukturen (strukturelle Gewalt), Entschul-
dung, fairer Welthandel, gemeinwohlorientierte Wirtschaft, Zugang zu Gemeingiitern und natiirlichen
Ressourcen (Land, Wasser, Saatgut, Energie), Bewahrung der natiirlichen Mitwelt fir kommende Genera-
tionen.

3. Struktur der Konferenz

Die Kernkonferenz ist in einem Rahmen von Foren eingebettet, in denen die Zivilgesellschaft mit ihren
Nicht-Regierungs-Organisationen mit der Kernkonferenz in Dialog treten, ihre Kompetenz fiir gewaltfreie
Konflikttransformationen und fiir eine friedliche Zukunftsgestaltung in die Kernkonferenz einbringen und
auch iiber die Medien in das Blickfeld der Weltstfentlichkeit riicken kann.

Diese Konferenz ist auch der Anlass fiir ein internationales Friedensfest, an dem die kulturellen Einrich-
tungen, Hochschulen, Kirchen, Gewerkschaften, Verbidnde und Zivilgesellschaft beteiligt sind, so dass
rund um die Konferenz statt dem bisherigen Polarisierungseffekt eine gewaltfreie Atmosphére entsteht.

4. Tragerschaft und Finanzierung
Die Tréagerschaft tibernimmt eine zu diesem Zweck geschaffene Stiftung mit mallgeblicher Beteiligung
der Stadt, des Landes, der Bundesrepublik und der Zivilgesellschaft / Friedensbewegung. Die Finanzie-
rung der Stiftung und der Konferenz erfolgt transparent aus 6ffentlichen Mitteln und durch zivile Sponso-
ren.

5. Planung und Leitung
Die Planung obliegt der Stiftung mit einem intermnationalen Beirat aus geeigneten Personlichkeiten der
Politik, der UNO und der Friedensforschung. Die verantwortliche Gesamtleitung der Konferenz wird
durch die Leitung der Stiftung und den Internationalen Beirat bestimmt.

6. Wirkung
Durch ihre repréasentative Besetzung, Thematik und Information entwickelt die Konferenz eine mspirie-
rende Kraft fiir die Politik der Staaten und der tiberstaatlichen globalen Organisationen.

Verabschiedet von der Projekigruppe ,, Miinchner Sicherheitskonferenz verdindern e.V. am 18.10.2013

S.6
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Thesen zur Miuinchner Sicherheitskonferenz (MSK) und der Notwendigkeit ihrer Veranderung (MSKv)

Diskussionspapier von Erwin Schelbert, Mitglied der Gruppe ,,Mlnchner Sicherheitskonferenz verdndern e.V.*

1. Historische Entwicklung der MSK: Der Charakter
der urspringlichen Wehrkundetagung unter Ewald
Kleist hat sich seit 2009 unter Wolfgang Ischinger zu
einer Konferenz fiir Sicherheitspolitik gewandelt, die
zwar NATO-Dominanz aufweist, sich aber hinsichtlich
Thematik und Teilnehmern gedffnet hat.

2. Organisationsform: Die Konferenz hat 2 Ebenen.
Auf der flir Beobachter und Medien offenen und offiziel-
len Ebene spielen sich konferenztypische Rituale von
Referaten, kurzen Fragerunden und Diskussionspodien
fur Statements ab, die keinen Raum flir intensiveren Dia-
log lassen. Auf der 2. inoffiziellen und wahrscheinlich
wichtigeren Hinterzimmerebene finden Geheimgespra-
che statt.

3. Finanzierung: Der hohe Kostenaufwand von tber
1 Mio € wird zu 4/5 von Steuergeldern durch die Regie-
rung und zu 1/5 von Sponsoren u.a. aus dem Ristungs-
bereich finanziert.

4. Teilnehmer: Die vorwiegend aus NATO-L&andern
kommenden Politiker, Militars, Wirtschaftsleute werden
ergénzt durch vereinzelte NGO-Vertreter, entscheidend
und dominant (hinsichtlich Rederecht und mdglicher
Hinterzimmerkontakte) sind jedoch hochrangige Regie-
rungsvertreter aus dem Westen und vereinzelt aus dem
Osten und Krisengebieten.

5. Veranstalter: Eigentlicher Veranstalter und Finan-
cier ist die Bundesregierung, sie beruft den Konferenz-
leiter, der zwar formal autonom ist, aber weitgehende
Ricksichten auf die Politik, die Regierung, das Militar,
die NATO und transatlantische Beziehungen nehmen
muss. Wolfgang Ischinger, als gegenwartiger Leiter, ist
ein erfahrener, routinierter und pragmatischer Diplomat,
der zwar prinzipiell um friedlichen Interessensausgleich
bemunht ist, aber vom traditionellen Sicherheitsverstand-
nis gepragt ist und Militar als unverzichtbares Instru-
ment der Sicherheitspolitik erachtet.

6. Inhalte/ Themen: Aktuelle Fragen der Sicherheits-
politik im Rahmen von NATO und EU sowie Positionen
zu aktuellen Konflikten und Bedrohungslagen werden
vorrangig von Regierungsvertretern als deren offizielle
und meist bekannte Politik vorgetragen, wobei alle auf
dem unhinterfragten Verstandnis von militarischer Si-
cherheit basieren. Kritische und alternative Themen und
Sichtweisen kommen dabei kaum ins Blickfeld.

7. Sicherheitsverstéandnis: Das Sicherheitsverstandnis
ist nach wie vor vom militarischen Denken als Sicher-
heit durch Starke gepragt, es hat sich eher im Rahmen
der sog. vernetzten Sicherheit ausgeweitet, so dass alle

Arten von Bedrohungen unter militarischen Sicherheits-
aspekten wahrgenommen werden und sogar Militarein-
sdtze als humanitdre Interventionen gerechtfertigt wer-
den.

8. Wirkung der MSK: Auf der politischen Ebene be-
steht eine kaum nennenswerte Wirkung, da kaum wirk-
same oder verbindliche Absprachen getroffen werden
und letztlich nur bereits bekannte politische Positionen
dargelegt werden. Allenfalls kann eine positive Wirkung
in der Mdglichkeit gesehen werden, Kontakte zwischen
politischen Kontrahenten anzubahnen, was jedoch bisher
selten geschah und prinzipiell auch in einem anderen
Rahmen stattfinden konnte. Die AuBenwirkung fiir die
Menschen bei uns und in der Welt ist insofern hdchst
problematisch als die traditionelle und bestehende Si-
cherheitslogik mit ihrem Dogma der Absicherung von
Macht und Interessen durch militarische Stérke system-
stabilisierend wirkt und damit der Anwendung von Ge-
walt in allen Lebensbereichen eine zusétzliche Legitima-
tion verschafft. Noch unterstrichen wird dieses Denken
durch die Verleihung des ,,Ewald-von-Kleist-Preises* an
— dem Namen entsprechende — Personen mit Verdiens-
ten im Rahmen der Militarpolitik (Henry Kissinger, Ja-
vier Solana und Joseph Lieberman, zuletzt 2013 General
Scowcroft)

9. Veranderungsmoglichkeit: Die Chancen, liber Ge-
sprache mit Ischinger eine Veranderung der Konferenz
zu erreichen, werden als sehr gering eingeschatzt, sie
durften allenfalls marginale Aspekte betreffen, nicht nur
weil Ischinger selbst ein Vertreter der herrschenden Si-
cherheitspolitik und ihres militarischen Verstandnisses
ist, sondern weil die Konferenz erklartermallen nur Fo-
rum der regierungsamtlichen Politik von BRD, EU und
NATO sein kann und den Représentanten dieser Politik
eine Buihne geben muss.

10. Zukdinftige Schritte

Neben den Gesprachen mit der Konferenzleitung muss
der Schwerpunkt der Friedensarbeit im mihsamen und
langwierigen Prozess der Bewusstseinsédnderung bei
Verantwortlichen in der Politik (Regierung, Parlament,
Parteien) und der Bevolkerung, der Offentlichkeit, inshe-
sondere den zivilen Kraften der Gesellschaft (NGOs)
liegen.

Nur in dem Mal3e, wie das Bewusstsein tber die Ge-
fahren von Gewalt und die heilende Wirkung von
gewaltmindernden Handlungen wéchst, werden die
Menschen auch eine entsprechende Politik férdern
und fordern.

Wolfgang Ischinger in einem Artikel ,,Warum wir die Sicherheitskonferenz noch brauchen* v. 30.9.2009:

.»---- Wir wollen die offene, auch die kontroverse Debatte. Und es schadet auch nichts, wenn auch ein erklarter NATO-
Gegner in der Konferenz zu Worte kommit. ....Die Sicherheitskonferenz mochte zu einer qualifizierteren sicherheitspoliti-
schen Debatte in Deutschland beitragen, das ist ein wichtiger gesellschaftlicher Auftrag. Und dass die deutsche sicher-
heitspolitische Debatte qualitativ verbesserungsfahig ist, daran zweifelt kaum jemand.*

Nehmen wir Ischinger beim Wort! Die MSK muss verandert, verbessert werden, aber in Richtung Gewaltfreiheit!
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Etappen unseres Projekts

2004 Aufruf zur Veranderung der ,,Sicherheitskonferenz*; Bildung einer
Arbeitsgruppe; Projektvorstellung beim Miinchner Friedensbiindnis;
offentliche Présentation beim Politischen Samstagsgebet

2005 Infostand und Workshop bei Miinchner Friedenskonferenz: Darstel-
lung von Vision und Konzept; Erarbeitung von Leitbild und Sat-
zung

internationale offentliche friedenskonferenz
miinchen 11. 2. - 13. 2. 2005

2006 Nr.0 dt_ar Projek}zeitung; \{ereinsgrUndung; Mit_arbeit im LES Frieden und
gerkreis der Miinchner Friedenskonferenz; Briefwechsel mit FES S S
Konferenzleiter Teltschik beginnt; Website; Startveranstal- gestalten

tung mit A. Zumach ‘ - —
2007 Offentliche Veranstaltungen ,,Zeit des Dialogs* zu ,,Ultima s Guatios Ko il
Ratio* und zu ,,Sicherheit - wie, fiir wen und wovor?* ; Pro- {7@5 e e
jektzeitung Nr.1 und Nr.2 g o
N

2008 Projektzeitung Nr.3; Brief an neuen Konferenzleiter Ischinger =

zum Krieg

T e . ek Whe m
fuihrt zu erstem Gesprachskontakt (Juli); Projektgruppe ladt E‘i‘;‘:"% - -
el nzu GeSpl’aCh von FriedenSkonferenZ'Team u nd ISCh | nger Fast alle miissen draufen bleiben — doch eer aus der Frzedensbewegung darf

jetzt erstmals rein zur Sicherheitskonferenz im Bayerischen Hof. Foto: ddp

(November)

$21.2.0 .
2009 Fortsetzung des Dialogs mit Ischinger (Januar und Juli); Teilnah- AIIeln unter Gegnern
me von Thomas Mohr als erstem Beobachter der Projektgruppe bei Friedensaktivist als Gast bei der Sicherheitskonferenz

der Sicherheitskonferenz findet grofRes Medienecho; Projektzeitung et Belig sl T tedetitat

N r 4 sich Ischinger bereits drei Mal mit der
0 Thomas Mohr war fast immer dabei. | Gruppe. ,Er hat uns zugehért“, lobt
Nicht im Bayerischen Hof, da durften | Mohr und betrachtet Ischingers Ange-

2010 5. Gesprach mit Konferenzleiter Ischinger (Januar), Beteiligung an = feute wie ex nicht hinein, wenn sich die g;’lggjggﬁfgg;}gnﬁgfgl;};g;jgrfgggg;
der Internationalen Friedenskonferenz, Konferenzbeobachtung bei  "*cgya Foy, Mot wer e | den Dialog™.
der Minchner Sicherheitskonferenz durch Thomas Mohr, Gespréch
mit Mitarbeitern von Ischinger (Dezember); Projektzeitung Nr. 5

2011 Projektzeitung Nr. 6; Beobachterin der MSK 2011: Renate Grasse
(Forum ZFD); mehrere Diskussions-Veranstaltungen zur Beobach-
tung und zur MSK 2011; Veranstaltung der ODP zum Thema:
»Munchner Sicherheitskonferenz — Politischer Dialog als Prozess
zur Konfliktbearbeitung; 6. Gesprach mit W. Ischinger (Januar)

2012 Projektzeitung Nr. 7; 7. Gesprach mit Konferenzleiter W. Ischinger
(Januar); Beteiligung an der Friedenskonferenz; zwei Beobachterin-
nen (Renate Grasse und Hanna Brocks-Steidl) auf der Miinchner
Sicherheitskonferenz; 8. Gesprach mit Konferenzleiter W. Ischinger
mit Frau Prof. H.-M. Birckenbach "Friedenslogik versus Sicher-
heitslogik™ und Erwin Schelbert "KSZMNO und atomwaffenfreie
Zone im Nahen Osten" (November)

2013 Projektzeitung Nummer 8; Beteiligung an der Internationalen Frie-
denskonferenz; Thomas Mohr und Ingo Henneberg als Beobachter
auf der MSK; die Beobachter berichten live tber einen Internet-Blog £

von der

MSK;

die neue

Websei-

te geht

im Mai

online; Idee und Umsetzung einer so genannten Denk-

Mail an Verantwortliche aus Politik, MSK, Bildung

und verschiedenen Organisationen; 9. Gesprach mit

Konferenzleiter W. Ischinger und Mitarbeitern

(November); Unterstiitzung des Demonstrationsauf-

rufs des Biindnisses "Kriegsrat - Nein Danke!"

Gudrun Haas
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Konferenz fur eine massenvernichtungswaffenfreie Zone im Mittleren und Nahen Osten
(WMD free Zone)

Unabhéngig von einem Erfolg des Genfer Abkom-
mens im Iran-Atomstreit bleibt das hinter dem Kon-
flikt bestehende Kernproblem ungeldst. Israels nuk-
leares Monopol und das von den arabisch-
islamischen Regionalstaaten wahrgenommene mili-
tarische Ungleichgewicht wird weiter bestehen blei-
ben und Uber kurz oder lang auch neue Konflikte
heraufbeschwdren. Die sicherste Alternative, dieses
Ungleichgewicht aufzuheben, ist unbestritten die
Herstellung einer WMD free Zone in der Region.
Deshalb war auch dieses Thema seit tiber 20 Jahren
ein Dauerthema in allen NPT-
Uberpriifungskonferenzen, das immer wieder von
den arabisch-
islamischen  Mit-
gliedsstaaten  ver-
geblich auf die Ta-
gesordnung gesetzt
wurde. Endlich ga-
ben die Bremser-
staaten USA und
Israel nach: im Mai
2010 beschloss die
funfte NPT-Uberprifungskonferenz, eine Konfe-
renz fir die Schaffung einer WMD free Zone durch-
zufuhren. Sie sollte spétestens 2012 in Helsinki
stattfinden. Die finnische Regierung wurde als Gas-
geberstaat bestimmt und der Staatssekretér im finni-
schem AuBRenministerium, Jaakko Laajaava, als
Konferenzkoordinator bestellt, der in Zusammenar-
beit mit USA, Grol3britannien und Russland
(Verbindungsstaaten) die Konferenz vorbereiten
sollte. Nach beinahe zweijéhriger Vorbereitung
sollte die Konferenz am 17.-18. Dezember 2012

Endlich Uber Israels Atomwaffen reden

stattfinden. Dazu ist es aber nicht gekommen, weil
kurz vor dem geplanten Konferenzbeginn Israel sei-
ne Teilnahme abgesagt hatte. Und bisher ist auch
nicht bekannt, ob und wann sie einberufen werden
konnte.

Die Art und Weise, wie der Konferenzbeginn blo-
ckiert wurde, verweist auf einen offensichtlichen
Konstruktionsfehler der WMD free Zone, der darin
besteht, dass alle Staaten der Region und die drei
Verbindungsstaaten ihre Teilname an der Konferenz
zusagen mussen. Dadurch wurde mdglicherweise
unbeabsichtigt die Moglichkeit geschaffen, dass die
Konferenz  durch
einen einzigen Teil-
nehmerstaat  blo-
ckiert werden kann.
Tatséchlich hat Isra-
el auch von dieser
Moglichkeit
Gebrauch gemacht.
Perspektivisch  gibt
es zur WMD free
Zone im Mittleren und Nahen Osten jedoch keine
Alternative. Und der UN-Generalsekretédr Ban Ki-
moon und die drei Verbindungsstaaten haben es in
der Hand, einen Weg zu finden, um eine erneute
Blockade zu verhindern. Denkbar ware beispiels-
weise, in zwei Schritten vorzugehen: zunéchst be-
ginnt die Konferenz mit allen willigen Teilnehmer-
staaten. Zu einem spéteren Zeitpunkt schlieBen sich
dann die Teilnehmerstaaten der Konferenz an, die
bisher nicht partizipiert hatten.

Mohssen Massarrat

..... Im Koalitionsvertrag schweigen sich Union und SPD uber das israelische Atomwaffenprogramm aus. Es heifl3t: ,,Ein
nuklear bewaffneter Iran stellte eine Gefahr fir die gesamte Region und dartiber hinaus dar und wiirde den weltweiten
Bemiihungen um Abriistung und Nonproliferation schweren Schaden zufiigen.“ Uber die Atomwaffen Israels verlieren
die Politiker kein Wort, obwohl sie Teil des Problems sind. Es ist falsch, die Massenvernichtungswaffen eines Staates
getrennt von denen des anderen zu betrachten. Sie bedingen einander. Deshalb brauchen wir eine Zone frei von Massen-
vernichtungswaffen im Nahen und Mittleren Osten.......

Es gibt eine historische Z&sur: Zum ersten Mal seit fast 35 Jahren reden Iran und USA direkt miteinander und verhan-
deln. Und die CDU, CSU und SPD sprechen nur vom Erfolg der Sanktionen? Die Genfer Einigung ist ein Meilenstein in
der Geschichte und wird systematisch abgewertet, um Israel nicht zu irritieren........

Jetzt waére es an der Zeit, Israel erneut aufzufordern, seine Bereitschaft zur Teilnahme an einer Konferenz zur Errichtung
einer Zone frei von Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten zu erklaren. Die Konferenz ist wesentlich fir das Uber-
leben des Atomwaffensperrvertrags, der momentan das einzige Hindernis gegen eine Welt mit einer wachsenden Zahl
von Atomwaffenstaaten darstellt. Iran kann nicht fir immer der alleinige Buhmann bleiben, irgendwann miissen wir den
einzigen De-facto-Atomwaffenstaat in der Region beim Namen nennen........

Auszlige aus einem Gastbeitrag in der Frankfurter Rundschau v. 3.12.2013
von Xanthe Hall (Abriistungsexpertin der Internationale Arzte fur die Verhiitung des Atomkrieges, IPPNW).

S.9
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Schulen ohne Bundeswehr - Erziehung zur Gewaltlosigkeit

Kurt Tucholsky machte schon 1931 in einem Artikel der
Weltbiihne auf die Gefahren der Kriegspropaganda auf-
merksam: ,,Man hat ja noch niemals versucht, den Krieg
ernsthaft zu bek&mpfen. Man hat ja noch niemals alle
Schulen und alle Kirchen, alle Kinos und alle Zeitungen
fir die Propaganda des Krieges gesperrt. Man weil3 also
gar nicht, wie eine Generation aussahe, die in der reinen
Luft eines gesunden und kampfesfreudigen, aber kriegs-
ablehnenden Pazifismus aufgewachsen ist.*

Das wissen wir leider auch heute
noch nicht, im Gegenteil, in Zeiten
der Verfligbarkeit (iber multimedia-
le Kommunikation ist die Gefahr
einer Militarisierung erheblich gro-
Rer geworden.

Auf dem Hintergrund einer syste-
matischen Umstrukturierung der
Bundeswehr zu einem Heer von
freiwilligen und Berufssoldaten und
zu einer Interventionsarmee, einge-
bunden in eine europdische Sicher-
heitsstrategie und die neue NATO-
Strategie mit dem Ziel globaler Einsatzféhigkeit, wird
versucht, deren Akzeptanz in allen Bereichen der Gesell-
schaft gezielt zu erhéhen.

ohne

Nicht nur Strategie und Ausristung werden dem Ziel des
out-of-area-Einsatzes angepasst, auch das Bild des Sol-
daten muss dem entsprechen: Heeres-Inspekteur H.-O.
Budde meinte schon 2004, der ,Staatsbirger in Uni-
form“ habe ausgedient, in Zukunft brauche man den
»archaischen Kampfer”, also einen Typus von Mann,
wie er in der Elitetruppe KSK in Afghanistan schon ein-
gesetzt wird.

In Umkehrung des Ausspruches von Gustav Heinemann
bildet damit nicht mehr der Frieden, sondern der Krieg
den Ernstfall.

Dabei hat die Bundeswehr in zunehmendem Male nicht
mehr nur mit ,,freundlichem Desinteresse* (Horst Koh-
ler) der Bevolkerung zu kdmpfen, sondern im Hinblick
auf den Kriegseinsatz in Afghanistan mit massiver Ab-
lehnung.

Um der allgemeinen ,,Kriegsunwilligkeit* entgegenzu-
wirken, versuchen Bundesregierung und Bundeswehr,
mit einer schier uniberschaubaren Vielzahl von Propa-
gandainitiativen das Image einer Armee im Einsatz zu
verbessern. Um gerade an junge Menschen heranzukom-
men, verstarkt die Bundeswehr ihren Einfluss auch auf
Schulen, Universitaten und Jugendeinrichtungen.

Um dies zu institutionalisieren, haben die Kultusminister
von bisher 8 Bundeslandern so genannte Kooperations-
vereinbarungen mit der Bundeswehr abgeschlossen. Sie
sollen die Zusammenarbeit der Jugendoffiziere mit den
Schulen verbessern und regeln und auch deren Mitwir-
kung in der Lehrerbildung verankern.

Selbst im gerade abgefassten Koalitionsvertrag der

chule

Bundeswehr

S.10

neuen Bundesregierung heiflt es: “Die Jugendoffiziere
leisten eine wichtige Arbeit bei der Information uber den
Auftrag der Bundeswehr. Wir begriiRen es, wenn mdg-
lichst viele Bildungsinstitutionen von diesem Angebot
Gebrauch machen. Der Zugang der Bundeswehr zu
Schulen, Hochschulen, Ausbildungsmessen und &hnli-
chen Foren ist fir uns selbstversténdlich.”

Gegen diese Einflussnahme, ja Werbeoffensive wehren
sich immer mehr Eltern, Schiller und Lehrkréfte. Im
Rahmen der Kampagne ,,Schulen
ohne Bundeswehr* der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) haben sich bereits mehrere
Schulen durch Beschluss der Schul-
konferenz diesem Programm ange-
schlossen. Fir diese klare Positio-
nierung fir eine Friedenserziehung
zur Gewaltfreiheit wurden in diesem
Jahr drei Schulen der Aachener
Friedenspreis zuerkannt. (Siehe
,»Das Kleine Portrait” auf S 1)

Friedenserziehung hat emanzipatorischen Charakter, es
geht um die Initiierung selbstorganisierter Lernprozesse,
bei denen gewaltfreies Handeln nicht nur als Wissenska-
tegorie vermittelt wird, sondern auch im Umgang mit-
einander erfahrbar sein muss und erprobt werden kann.
Das Unterrichten an Schulen ist eine origindre Aufgabe
der fachlich und padagogisch daflr ausgebildeten Lehr-
krafte. Der gesetzlich verankerte Bildungsauftrag sieht
vor, Schiilerinnen und Schiler zu demokratischem Han-
deln, zu Kritikfahigkeit, Gewaltfreiheit und Toleranz zu
erziehen.

Die Bundeswehr ist keine Bildungseinrichtung, der Sol-
datenberuf ist kein normaler Beruf, der Soldat muss das
Handwerk des Totens erlernen und im Einsatz auch to-
ten. Das Kampfen, T6ten und Sterben sind von zentraler
Bedeutung fir das soldatische Selbstverstandnis.

Dieter Senghaas hat schon sehr friih das Dilemma aufge-
zeigt, in dem sich die Erziehung befindet, wenn sie Men-
schen zu friedvoll kooperierenden, auf gewaltfreien
Konfliktaustrag befahigten Menschen heranbilden soll
fur eine Gesellschaft, in der Gewalt, Drohen, Unterdru-
cken und Hintergehen zu den vorherrschenden Verhal-
tensformen gehdrt. Solange die Politik selbst sich nicht
auf einen Makrolernprozess einldsst, in welchem sie ih-
ren eigenen qualitativen Wandel zu weniger Unfriedlich-
keit bewusst betreiben wiirde, bleiben die angestrebten
Lernprozesse auf einer Mikroebene der Schule geféhrde-
te Versuche, aus dem Dilemma des Unfriedens auszu-
brechen (Senghaas).

Fir solche Fragen der Gesellschaft- wahrlich nicht nur
der deutschen — ist natlrlich auf der Sicherheitskonfe-
renz kein Raum! Das sollte sich andern!

Erwin Schelbert
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Schutzpflicht (R2P) — zu ihrer theologischen Rechtfertigung

Eine humanitdre Schutzpflicht wird hier nicht infrage
gestelit. Allerdings wird bei sogen. ,,Humanitaren Inter-
ventionen“!, die durch die UNO formulierte Schutz-
pflicht oder Schutzverantwortung (Responsibility to Pro-
tect, kurz R2P) dazu benutzt, militarische Gewaltanwen-
dung ethisch zu rechtfertigen. Das gezielte und kollatera-
le Téten und Verletzen von Menschen? und die Zersto-
rung von Lebensgrundlagen wird damit in einer neuen
Weise mit der moralischen Pflicht des Schutzes von Mit-
menschen begrindet.

Damit — so denke ich - wird die selbstverstandliche
Pflicht zur Nothilfe missbraucht und féllt unter die Devi-
se ,,der Zweck heiligt die Mittel”. Ist der Zweck als hu-
manitéres Ziel bestimmt, ist die Anwendung von Gewalt
nicht nur erlaubt, sondern moralisch geboten. Theolo-
gisch wird das in unserem Land mit zwei
Aussagen begrindet:
1. dass die Welt noch unerldst sei und
solange sie unerlost sei, kénne Gewaltan-
wendung nicht ausgeschlossen werden,

2. so oder so werde der Mensch in dieser

wirst du schuldig. Schl&gst du aber nicht drein, wirst du
auch schuldig. Eine wahrlich unerloste Welt!
Das Schuldigwerden besteht also im Herbeifuihren einer
ausweglos erscheinenden Situation. Aber selbst dann,
wenn sein Besitzer das Schwert schon beschafft hat, ist,
falls er es ausdriicklich nicht anwendet, ein Schuldigwer-
den seines Besitzers nicht zwingend. Ist Petrus schuldig
geworden weil er dreingeschlagen hat, um den unbe-
waffneten Jesus zu verteidigen? Ja, aber der Erlser hat
die Wunde geheilt und trat dann folgerichtig seinen Lei-
densweg an. Ware Petrus schuldig geworden, wenn er
nicht dreingeschlagen hatte? Nein - ebenso wenig wie
die anderen Jiinger, die am Olberg dabei gewesen sind.
An dieser Stelle kdnnte sich die Gewaltrechtfertigungs-
theologie auch fragen: warum Jesus vor seiner Gefan-

gennahme keinen bewaffneten Aufstand

IFYOU DON'T COME T0 DEMOGRACY organisiert hat, um die Seinen zu schit-

zen? Viele warteten ja darauf. Und warum
er dazu nicht die 12 Legionen Engel erbe-
ten hat - und das ganz ausdriicklich (Mat
26,53). Oder, warum er es seinen Jingern

Frage schuldig: wenn er zum Schutz an- _-':: durch das Gleichnis vom Unkraut im Wei-
derer Gewalt anwende und auch, wenn er =z ;—_ zen ausgeredet hat, das Unkraut auszurei-

sich dazu weigere.

1. Zur unerldsten Welt

Ich dachte immer, dass Gott die Welt durch seine
Menschwerdung, seine schmerzhafte Solidaritat mit den
Menschen bis zum Kreuz und seine Auferstehung erldst
habe. Seine Erlésung ist freilich kein magischer Zwang
fur Nichtwillige - Gott zwingt seine Erlésung nieman-
dem auf. Sonst wirde Gott den Menschen seines
Menschseins berauben. Seine Erldsung kann nur wirk-
sam sein, wenn sie angenommen und nachvollzogen
wird. Sie konnte und kann nicht wirksam sein fiir Men-
schen, die sich im selbstverschuldetem Gefangensein
eingerichtet haben. Das gilt insbesondere fir einen wich-
tigen Aspekt der Erlésung: vom Zwang, Gewalt anwen-
den zu missen.

So glaube ich, die Welt ist erlost, aber sie hat diese nicht
angenommen und nimmt sie weiterhin nicht an. Diese
Unerlostheit zeigen auch wir Christen, wenn wir meinen,
wir mussten im Einsatz fir die Opfer mit Gewalt gegen
andere - die Tdter — einschreiten. So werden wir selbst
zu Tétern — und werden schuldig. Gott handelt anders
und zeigt in Christus einen anderen Weg: Er zieht die
eigene Leidannahme einem gewaltsamen Einsatz gegen
andere durch vor. Er schafft keine Opfer, er selbst wird
Opfer.

2. Schuldigwerden, so oder so

Das Schuldigwerden beginnt friiher: mit der Anschaf-
fung, Verbreitung und der Anwendungsbereitschaft von
Kriegsmaterial. Dann ist die ,,Schutz-Pflicht“ herbeige-
rustet. Das ,,Schuldigwerden so oder so* wird selbst ge-
schaffen. Das Schwert, hast du es, musst du, wenn’s no-
tig ist, ,vom Leder ziehen und dreinschlagen®, sonst
! Da die Humanitére Intervention meist in souverénen Staaten geschieht, ist sie

volkerrechtliche eigentlich nicht gestattet.
27.B. die gezielten Morde mit Drohnen.

Ren (Mt 13,29-30); das Unkraut, das doch

UL (R RH TR URLTT den Weizen bedroht? Lagen da nicht ekla-

tante Verletzungen der ,,Schutzpflicht*
vor? Werden also Menschen schuldig, weil sie trotz ei-
ner Gefédhrdung anderer nicht dreinschlagen; etwa wie
damals der hl. Martin von Tours, der den bewaffneten
Kampf gegen die raubenden und mordenden Alemannen
ablehnte und unbewaffnet gegen sie anzutreten bereit
war? Oder werden Menschen schuldig, wie etwa die
Quaker, die militarisches Eingreifen ablehnen? Und wer-
den Menschen schuldig, wie die Kriegsdienstverweige-
rer und alle, die bewusst keine Totungswaffen tragen
oder bedienen wollen?

Resuimee
Es scheint also aus christlicher Sicht an diesen theologi-
schen Rechtfertigungen einiges nicht zu stimmen. Sie
instrumentieren sehr subtil ein kostbares moralisches
Gefuhl: das Mitgefiihl. Stimmig ist allerdings die mit-
schwingende Hybris, alles mit Gewalt regeln zu missen,
auch wenn es kontraproduktiv ist. Stimmig ist auch,
wenn man schon mal hochgeristet ist, dieses humanitar
zu rechtfertigen. Dabei leidet allerdings der Sinn fir ge-
waltfreie Alternativen: Keine Waffenproduktion mehr,
Unterstutzung der gewaltfreien Bewegungen vor Ort und
gewaltfrei Dasein, wenn sich etwas zusammenbraut.
Die Begrundung ,,unvermeidlicher* Gewaltanwendung
durch die ,,unerléste Welt” und das Schuldigwerden so
oder so, ist ein rickwarts gerichteter Weg, ein Pfad der
Nichtverédnderung, der Erstarrung. Er bewirkt, dass im-
mer wieder eintritt, wogegen man kampft: die sich selbst
erfillende Prophetie. Die Unerl6stheit der Welt wird
durch die eigene Unerldstheit bewiesen. So fehlt mir
etwas an diesen Rechtfertigungen: der Glanz der Wahr-
heit.

Sepp Rottmayr
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Wir sind
als wir meinten.

und
Uns so oder so

der

dafur um Kraft bitten.
Nicht mitmachen,

Freiheit mitten
ist keine Utopie,
keine Trostideologie,

reicher und freier,

Wir kdnnen aus unseren Verhaltnissen
inmitten der Zwange mehr machen,
als es von auflen scheint:

ZU unserem Mitmenschen einstellen,

im gleichen Zwang steht.

Mit Glauben und Liebe und Hoffnung
auch die Unfreiheit von Krankenbett,
Gefangniszelle und Alltagslast erfullen,

was alle machen.

Dem Unterdriuckungsmechanismus entgegenstehen.
An Bewegungen der Befreiung teilnehmen.
Mitmenschlich und politisch werden.

im Zwang

ist die taglich neue Moglichkeit.

Helmut Gollwitzer

Wir Uber uns

Unsere Vision ist eine Munchner Konfe- ﬂ N\
renz fur Friedenspolitik, ein Forum fairer /|~ %
. .. . gewaltfrei MSK v ern
globaler Zusammenarbeit, von dem Initiati- ~ g

ven fir eine gerechte, 6kologische und ge-

waltfreie Weltinnenpolitik ausgehen.
Unser Weg heift Gewaltfreiheit und Dialog. Wir geben Im-
pulse und suchen das Gesprach mit den Veranstaltern, Forde-
rern und Teilnehmern der Sicherheitskonferenz sowie der
interessierten Offentlichkeit.

Unsere Organisation: Die Projektgruppe ,,Minchner Sicher-
heitskonferenz verandern® ist ein eingetragener gemeinnutzi-
ger Verein, der in seiner Arbeit durch interessierte Personen
aus Miinchner Friedensgruppen verstérkt wird.

Unsere Kooperationspartner: Die Projektgruppe wird fi-
nanziell gefordert durch die Pax—Christi Bistumsstelle der
Erzdiozese Miinchen und Freising und arbeitet bei Einzelver-
anstaltungen mit der Petra-Kelly-Stiftung zusammen. Ferner
kooperieren wir mit der Arbeitsgemeinschaft Friedenspédago-
gik (AGFP) und dem Regionalforum ZFD Sidbayern und
arbeiten im Tragerkreis der Internationalen Miinchner Frie-
denskonferenz mit.

Wir und die Anderen: Die verschiedenen Aktionsformen
der Minchner Friedensbewegung — Demonstrationen, Frie-
denskonferenz, Friedensgebet, Dialog — sehen wir als sich
erganzende S&ulen, die die kritische Auseinandersetzung mit
der derzeitigen Sicherheitskonferenz tragen.

Termine der Friedenskonferenz und im Umfeld:

(www.friedenskonferenz.info)

Freitag, 24.Jan.14, 18:00, Vortrage mit Diskussion
Antikriegsforum, u-a. Peter Strutynski (Friedensratschlag)
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64

Samstag,25.Jan. 14, 10:30-17:00, Vortrage mit Diskussion
Neue Kriegsfuhrungstechnologien
Evang. Stadtakademie, Herzog-Wilhelm-Str. 24

Freitag, 31.Jan.14, 19:00, (Einlass 18:00)

Forum der Internationalen Munchner Friedenskonferenz
,.Frieden und Gerechtigkeit gestalten
Literaturhaus, Salvatorplatz 1

Samstag, 1.Feb. 14, 9:30-12:30 Diskussionsforen mit den Refe-
renten des Internationalen Forums
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64, Ludwig-Koch-Saal

Samstag, 1.Feb.14, 13:00 Marienplatz
Kundgebung und Demo gegen die Sicherheitskonferenz
Schlusskundgebung, 15 Uhr, Marienplatz (www.kriegsrat-
nein-danke.de)

Samstag, 1.Feb.13, 19:00 (Einlass 18:00)

Podiumsdiskussion ,,Aktuelle Runde*
Frieden fiir Syrien, Vorrang fir Diplomatie und zivile Lésung
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64

Sonntag, 2.Feb.14, 11:30 Friedensgebet der Religionen
Menschenwiirdig - vertrauenswirdig - glaubwiirdig
Pfarrsaal St. Anna, St.-Anna-Str. 19

Sonntag, 2.Feb. 14, 15 Uhr, Podium ,,Nach der Konferenz*
Kunstlerhaus, Lenbachplatz 8, (u.a. mit Lisa Bogerts)
(www.petrakellystiftung.de)

Vorstand: Thomas Mohr, Sepp Rottmayr, Isolde Teschner
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